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Capitulo 1) Introduccién

> 1.1 Lenguay pensamiento
Varios enfoques son posibles respecto al papel del lenguaje en pensamiento. Aristételes mencioné
que las palabras habladas son los simbolos de la experiencia mental y las palabras escritas son los
simbolos de las palabras habladas. También en la llustracidn se considerd el lenguaje como una
creacion de la razdn; su sola funcidn era la expresion del pensamiento y la comunicacion. (Cooper
1991: 8) Gradualmente la consciencia de la importancia del lenguaje en la cosmovision crecia y ya no
es solamente una medida para revelar los pensamientos.
El interés en la materia del impacto del lenguaje en la cultura y cognicién es grande, especialmente
en las investigaciones mas complicadas y controvertidas de la hipétesis del relativismo lingtiistico.
(Whorf 1930; Berlin & Kay 1969; Lucy 1992; Vygotsky 1934; Lenneberg & Roberts 1956) La idea que
la cultura, por la lengua, afecta a la manera de que pensamos, especialmente nuestra clasificacion
del mundo percibido. (Gumperz 1996: 1)
Benjamin Lee Whorf no niega que hay dos direcciones de influencia; de la cultura a la lengua y de la
lengua a la cultura, sin embargo argumenta que como la gramatica es mas que la cultura resistente al
cambio, la influencia de la lengua sobre la cultura es predominante. (Cooper 1991: 17)
También Edward Sapir opina que hay una interconexién entre la lengua, cultura vy psicologia.
Ademads argumenta que dos lenguas nunca podrian ser suficientemente similares para considerarlos
como representantes de la misma realidad social. (Sapir 1949: 69)

Benjamin Lee Whorf estudié en 1930 una tribu indigena en México y desarrollé una teoria mejor
conocido bajo el nombre la hipdtesis de Sapir-Whorf.

La teoria de Sapir y Whorf conoce muchas interpretaciones que se puede resumir en dos versiones;
una version radical y una versién débil. La versién radical propone que la estructura de nuestra
lengua determina la manera de que percibimos el mundo. La version débil de la afirmacidn supone
que la estructura de una lengua solamente afecta a la vision del mundo adoptada por los hablantes
de la lengua hablada. (Deutscher 2010)

Los trabajos de Whorf son criticos contra “el enfoque de la légica natura

I”. ! Seguin esta teoria el
pensamiento obedece a “leyes universales de légica o razén” y dice que las lenguas solamente se
diferencian en algunos aspectos minimos. Segun Whorf no es que los hablantes de las diferentes
lenguas no podrian nunca conceptualizar la realidad de la misma manera sino que
inconscientemente tienden a comportarse de diferentes maneras porque los diferentes sistemas

gramaticales conducen los procesos humanos mentales. (Hickman 1996: 3)

Este estudio expone el papel del lenguaje en pensamientos desde distintas perspectivas. Las
investigaciones discutidas esbozan una imagen de las opiniones que hay respecto al tema.

1 . .
Natural logic view



Capitulo 2) El enfoque de la l6gica natural

El racionalista Descartes ya lanzd en el siglo 17 la idea de un lenguaje universal que puede expresar
cada pensamiento. (Cooper 1009: 11) Ahora, las ideas racionalistas como tal de este siglo fueron
restablecidas por Noam Chomsky.

Chomsky resurgié la teoria de las ideas innatas, afirmando que una parte substancial de nuestro
acontecimiento estd determinado genéticamente. Supone que la complejidad de todas las lenguas
gue oimos deben ser variaciones de un Unico tema; Chomsky argumenta que todas las gramaticas
son variaciones de una gramatica universal. (Smith 2004: 1)

El estudio del enfoque de la l6gica natural se basa en el estudio de los procesos cognitivos o
“biolinguistica”. Es el estudio del lenguaje como una capacidad bioldgica, igual que por ejemplo el
caracter del sistema visual humana. (Chomsky 2009: 6)

> 2.1 Noam Chomsky
Chomsky descubrié que el significado de por ejemplo la palabra rio debe ser en tu mente porque
todas las personas de cualquiera lengua tienen casi la misma representacién de la palabra. Hay
variaciones minimos pero la propiedad fundamental del significado de la palabra tiene que ser
uniforme. (Chomsky 2009: 13)
La razén de esta uniformidad es que proceden de nuestra naturaleza interna y esta no varia de
forma significativa. Los humanes no tiene mucha variacién genética, en el sentido de que todos los
humanos provienen de un pequefio grupo reproductor. Lo que se adquiere por experiencia
solamente son variaciones minimos por ejemplo cdmo articular sonidos dentro de una gama de
opciones. Opina que una lengua no puede ser complejo porque nadie podria adquirir ninguna
palabra. Concluye que todas las lenguas son fundamental idénticas y sus propiedades internas no son
tan complejas como parece.
Chomsky llama las propiedades universales de las lenguas la Gramatica Universal. Ademas
argumenta que hay una serie de principios universales fijos, determinados por los genes.
Aparte de los principios invariables, la teoria de la Gramatica Universal propone los pardmetros. Los
parametros determinan la medida en que las lenguas pueden variar entre si. Unos ejemplos de
parametros propuestos son el pardmetro OV/VO, que determina el orden entre verbo y
complemento, o el pardmetro del sujeto nulo, que determina si una lengua permite sujetos
implicitos o no.
Puedes decir que las lenguas son fundamental idénticas que solamente se diferencian en la fijacion
de los pardmetros.



Capitulo 3) La hipétesis de Sapir-Whorf

Vemos, oimos y experimentamos como hacemos porque los hdbitos lingliisticos de nuestra
comunidad, no predispones hacia ciertas elecciones interpretativas. (Sapir 1949: 69)°

Las categorias y los tipos que aislamos del mundo de fendmenos no encontramos alld porque miran
fijamente cada observador a la cara. Al contrario el mundo se presenta en un flujo calidoscopio de
impresiones que se deben organizar en nuestras mentes. Esto significa, principalmente, por los
sistemas lingtiisticos en nuestras mentes. (Whorf 1956: 212)°

Benjamin Lee Whorf y su maestro Edward Sapir gozaron de gran fama cuando su hipdtesis fue
publicada, la hipdtesis de Sapir-Whorf. La esencia de su tesis era que las personas observan de
acuerdo con lo establecido por sus respectivas lenguas maternas, es decir, la lengua propia lleva a ver
el mundo de forma diferente a aquellos que hablan otras lenguas. (Torrano 2008: 116)

Sus resultados indicaban que la lengua tiene un mayor papel en nuestra percepcién del mundo. Los
criticos intentaron a interpretar las expresiones sugestionadoras idénticas a los dos antedichos
(Whorf 1956: 212; Sapir 1949: 69). Mucha controversia surgio después de su publicacion y varios
linglistas rectificaron la hipétesis de Sapir-Whorf que llevaba a conclusiones divergentes:
érelativismo o determinismo linglistico?

» 3.1 Hopigramatica y cultura
Benjamin Lee Whorf pasé algin tiempo con los indigenas Hopi. Después de haber investigado la
gramatica y el vocabulario se dio cuenta las diferencias entre las dos lenguas, su lengua maternay el
Hopi, que no solo son diferencias arbitrarias sino te hacen vivir en dos diferentes mundos. (Agar
1994: 66)
Whorf descubrid que la lengua hopi no tiene una expresion gramatical de tiempo como en las
lenguas europeas sino que expresan el aspecto de validez. Los hablantes europeos necesitan pensar
en el tiempo al conjugar un verbo, a los Hopi no les importa el tiempo sino la prueba que afirma lo
gue estdn diciendo. Whorf da un ejemplo con el verbo wari que significa é/ corre pero no en el
presente sino en una afirmacion factica corriendo. Podria significar corre, corrid, he corrido, lo cual es
irrelevante. Lo que es importante es que el hablante y el oyente ambos sepan que la actividad
expresada por el verbo es un hecho.
Otra forma de correr que se usa en la lengua es era wari que significa corriendo, afirmacién factica
de la memoria. Wari se usa cuando hablante y oyente vieron lo mismo, era wari cuando solamente
el hablante percibio la accion y el oyente no estaba presente. (Agar 1996: 64)
La conclusidon de Whorf era que por el uso de los sistemas verbales diferentes los hablantes
europeos y los hablantes de la lengua Hopi viven en mundos diferentes; los europeos en un mundo
con relojes y calendarios, los Hopi en un mundo de los eventos que ocurren. (Agar 1996: 66)

? We see and hear and otherwise experience very largely as we do because the language habits of our
community predispose certain choices of interpretation.

*The categories and types that we isolate form the world of phenomena we do not find there because they
stare every observer in the face. On the contrary the world is presented in a kaleidoscopic flux of impression
which has to be organized in our minds. This means, largely, by the linguistic system in our minds.
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> 3.2 Determinismo lingiiistico
Segun la versién radical la lengua determinaria toda la visién del mundo. La lengua es como una
prisién; uno podria aspirar a comprender otro mundo pero no seria posible porque la conciencia estd
formada por la lengua nativa de uno. (Agar 1994: 67)
Las lenguas nativas americanas imponen una imagen de la realidad a sus hablantes que es
totalmente diferente a la de nosotros con consecuencia que sus hablantes conceptualizan el mundo
de una manera diferente que ademas pone limitaciones en el sistema conceptual. En la gramatica de
hopi por ejemplo falta el aspecto de tiempo que tiene consecuencias por su sistema conceptual. Esta
vision en el tiempo es fundamental en todos los aspectos de la cultura hopi por ejemplo no pueden
expresarse en unidades de tiempo como “5 afios” o “3 dias”. (Deutscher 2010).
Whorf afirmé ademds que en el caso de que una lengua no tenga una palabra para un concepto, sus
hablantes nunca serdn capaces de comprender tal concepto. Por ejemplo los Hopi como
consecuencia de su sistema linglistico no tienen nocién de tiempo como el futuroy por tanto segin
esta teoria nunca podrian comprender tal concepto.

Esta vista radical del determinismo lingiiistico se tomaba histéricamente como respuesta a una
actitud denigrante a las lenguas no escritas que los evolucionarios del siglo 19 en la antropologia
alentaban. A continuacion la investigacion de Boas (1911) y sus estudiantes mostré que estas
lenguas nativas son tan sistemdticas y légicas como las lenguas de Europa y probablemente es este
ultimo resultado que dio lugar a una doctrina sobre las lenguas y las culturas no europeas opuestas a
la vision evolucionista. La teoria no fue apoyada, pero sin embargo si procurd una revisidon necesaria
al evolucionismo etnocéntrico de este tiempo. (Kay & Kempton 2008: 65)

» 3.3 Relativismo lingliistico
La version débil, el relativismo linglistico, en la que la lengua no determina el pensamiento sino
exclusivamente lo conduce, si fue aceptada. Segun el relativismo lingtistico las lenguas afectan a
nuestra manera de pensar en diferentes maneras.
Un ejemplo como la teoria funciona viene de Deutscher (Bellos 2010). En la lengua Guugu Yimithirr,
gue es una lengua indigena de Australia, los hablantes expresan direcciones en términos de las
direcciones de una brujula en lugar de usar las palabras “izquierda” y “derecha”. Experimentos
mostraban que los hablantes de Guugu Yimithirr tienen un buen sentido de orientacién. Segun
Deutscher es un ejemplo que muestra cdmo los habitos de habla pueden tener grandes
consecuencias fuera de la lengua como para el sentido de orientacion y aun para la capacidad de
memoria.
Los hablantes de una lengua usan categorias que son disponibles en su lengua por eso no es que por
la categoria de la lengua el hablante no puede ver una realidad obvia sino que solamente sugiere
asociaciones que son recibidos por la experiencia. (Hickman 1987: 73)



Capitulo 4) Investigacion de colores

Un método frecuentemente usado en el ambito del relativismo linglistico es el estudio de colores
(Gleason 1961; Ray 1952; Conklin 1955; Lenneberg & Roberts 1956; Bohannan 1963; Berlin & Kay
1969). “Los relativistas” florecian antes de 1969 y en sus diferentes estudios trataban de defender la
teoria de Sapir-Whorf. Mientras, los resultados de los estudios desde 1969 indican lo contrario y
tienden a desacreditar el relativismo linglistico. (Kay & Kempton 2008: 3) La concepcidn de los
“universalistas” es que no hay tal interconexidn entre cultura, lengua y cognicidn como la teoria
pretendia habernos creer, sino hay un componente universal que nos da limitaciones universales
sobre las posibilidades estructurales de las lenguas humanas.

En los estudios de colores investigan tanto los universalistas como los relativistas cdmo los hablantes
de una lengua clasifican los colores y cdmo esta clasificacidn afecta a su reconocimiento de estos
colores.

En estos estudios los relativistas muestran que por un aspecto cultural los hablantes de algunas
lenguas tienen dificultades en codificar colores. Los universalistas dicen que hay un aspecto
biolégico que causa que los hablantes de algunas culturas todavia no hayan codificado todos los
colores universales.

Capitulo 4.1) Universalismo: Berlin & Kay

Berlin & Kay publicaron en 1969 su estudio en el que examinaron a hablantes de diferentes lenguas
con estimulos de color controlados para determinar en qué medida la clasificacién de colores
obedece a principios universales. Los resultados muestran que hay restricciones universales respecto
a la cantidad de términos bdsicos de colores en una lengua. Ademas las maneras en que una lengua
aplica estos términos son universales también; todas las lenguas clasifican los colores en la misma
manera, siguiendo las mismas etapas. El estudio todavia es muy debatido y se puede considerar
como un clasico. (Gadamer 1989)

Berlin & Kay sacaron tres conclusiones de su estudio. La primera conclusidn es que existen once
colores bdsicos en todas las lenguas. (4.1.1) Ademas en la historia de una lengua, la codificacion de
las categorias en términos bdsicos de colores sigue un orden fijo universal. (4.1.2) Por ultimo se
considero este orden fijo como fases de evolucion. (4.1.3)

Ademas los investigadores no ven la conexidn entre la complejidad de los vocabularios basicos de
colores y las diferencias perceptuales. (Berlin & Kay 1969: 5)

> 4.1.1 Limitaciones universales
Los datos fueron recabados entre hablantes de 20 diferentes lenguas de un nimero de familias
linglisticas no emparentadas. Resulta que a pesar de que varias lenguas codifican en sus
vocabularios diferentes nimeros de categorias basicas de colores, se puede llegar a un inventario
universal de categorias basico de colores. En total hay once categorias bdsicas que son blanco, negro,
rojo, verde, amarillo, azul, marrén, lila, morado, naranja y gris que existen, de los que cada lengua
siempre saca sus términos bdasicos.



> 4.1.2 Clases evolucionarias

Ademas, en el caso de que una lengua codifica menos que once categorias basicas de colores hay
limitaciones estrictas sobre qué categorias deben codificarse:

1.

N o vk wN

Cada lengua tiene términos para blanco y negro.

Si una lengua tiene tres términos, contiene un término para rojo.

Si una lengua tiene cuatro términos, contiene un término de verde o de amarillo. (no ambos)
Si una lengua tiene cinco términos, contiene términos de verde y amarillo.

Si una lengua tiene seis términos, contiene un término de azul.

Si una lengua tiene siete términos, contiene un término de mardn.

Si una lengua tiene ocho términos o mas, contiene términos de morado, lila, naranja y gris o
combinaciones de estos.

purple
white green l—pink
black] = Irecll= yellow:l < [blue] < [brown] < orange
grey
(1)
purple
white:l el A [green] — [yellow] . Blue] —1b Joo pink
black N [yellow] — [green] .~ ue rown orange
grey

(2)

Como laregla (1) nos muestra, las categorias basicas de colores estdn organizadas en seis clases.

Los resultados indican que cada lengua saca su referencia a colores de sus términos basicos de

colores de las mismas categorias, es decir que cada lengua empieza a clasificar los términos para

blanco y negro, después rojo, siguiendo con verde y amarillo etc. Ademads si en |a historia de una

lengua ya se habian codificado las categorias bésicos, esto ocurrié en un orden fijado. Parece que

hay una secuencia fijada de etapas evolucionarias por las que lenguas pasan al aumentar su

vocabulario de colores basicos.

Se pueden interpretar estas clases de la regla (1) como una representacion para seis clases

evolucionarias de complejidad de Iéxico basico de colores. Berlin & Kay dan las siguientes

caracteristicas:

gue una lengua en un momento dado esta asignado a solamente una clase, es decir una
lengua ya obtuvo el término para una clase o todavia no.

gue una lengua en una clase dada histéricamente debia pasar por todo las clases anteriores
en el orden correcto.

Para estos resultados universales Berlin & Kay expandieron su base de datos de 20 lenguas a 98

lenguas.



> 4.1.3 Complejidad cultural versus lexicén de colores
Por ultimo Berlin & Kay vincularon otra conclusién al hecho de que hay clases de complejidad de
vocabulario de color. Estas clases tienen una correlacidn positiva con la complejidad general de una
cultura. Aqui se refiere sobre todo al desarrollo tecnoldgico de la sociedad. En general se puede decir
que los vocabularios de las lengua habladas por grupos étnicos que poseen una tecnologia limitada,
tienden a ser mds reducido que los vocabularios de las sociedades mas desarrolladas.
Los resultados mostraron que todas las lenguas de los paises mas industrializados como Asia y
Europa estan en la clase seis de la regla (1) mientras que los representantes de las clases 1 -3 de la
regla (1) son habladas por sociedades con poblaciones pequefias, tecnologia limitada y que estan
situadas en dareas aisladas.
Se puede concluir que un aumento de la cantidad de términos de colores en una lengua forma parte
de un aumento general en el vocabulario.

Capitulo 4.2) Relativismo: Lenneberg & Roberts

Los investigadores Eric H. Lenneberg Y John M. Roberts cuestionaron la relacién entre la lengua y su
experiencia del mundo. Sus resultados son derivados de su estudio en 1956 de 24 angléfonosy 12
zuni hablantes. La comunidad Zuni ocupa una reserva en el oeste del Nuevo México y tenia en el
momento del estudio una poblacién de 3100 personas. Con la investigacién Lenneberg & Roberts
mostraron que si hay una correlacidn entre la lengua y el pensamiento y para mostrarlo usaron un
espectro de colores y inventaron dos términos aplicados a cada ficha de color. (Agar 1996: 69)

> 4.2.1 El método de investigacion
Roberts & Lenneberg usaron el espectro de colores de la investigacién de Brown & Lenneberg (1954).
El espectro tiene la forma de un rectangulo y consiste en los colores del arco iris y ademas lleva
fichas. Dos términos son importantes en la investigacién: “codability” la facilidad en una lengua para
calificar un color y “availability” que quiere decir la medida de disponibilidad de un color en una
lengua, o mejor dicho, cuando una lengua ya tiene un término para un color es mas facil
reconocerlo que en el caso de que una lengua todavia no tenga este término.
Roberts & Lenneberg midieron la disponibilidad de un color con el siguiente método: el investigador
muestra un chip de color a un sujeto de experimentacién, a continuacidn pide calificar el color del
chip, luego lo pone en un depdsito junto con chips que tienen poca discrepancia con el color del chip
mostrado. La tarea consiste en que el sujeto reconozca el mismo chip. En el estudio los dos términos
tienen una correlacidn. Si Whorf tiene razén la conclusiéon de este estudio seria que si en una lengua
los hablantes pueden clasificar un color muy fécil (codability) también pueden reconocerlo
facilmente (availability).

» 4.2.2 Resultados
El aspecto que es interesante en el estudio es que los Zuni tienen el mismo término de color parala
parte naranja-amarilla del espectro de color mientras en la lengua inglesa se usan dos términos.
Para hablar en términos de “codability” se puede decir que los hablantes de zuni tienen mas
dificultad en codificar esta parte del espectro que los angléfonos. La pregunta es si estos dos colores
son menos disponibles para ellos. La expectativa era que los ingleses que participaron en la
investigacion lo harian mejor que los Zuni no por ser mas inteligentes sino porque su lengua les hace
estos conceptos mas disponibles. En efecto los Zuni tenian resultados mas bajos respecto al naranja-
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amarillo del espectro que tiene como consecuencia que su disponibilidad o “availability” era mas
baja también. (Agar 1996: 70)

» 4.3 Conclusion
Los resultados nos dicen que hay dos lados en el debate de color: los universalistas y los relativistas.
Se puede decir que después 1969 los debates se dedican mas a rebatir la teoria de relativismo
linglistico. Sin embargo todavia muchos investigadores examinan la cuestién de si el pensamiento
funciona segun principios universales o segun principios culturales.
Lenneberg & Roberts muestran con su estudio que podria ser un factor cultural el que determina lo
gue observas. Con su investigacidn de colores en la lengua zuni concluyeron que debido a que su
lengua no les da diferentes términos para los colores amarillo y naranja, no tienen la misma
percepcion de los colores que los ingleses que si conocen diferentes términos para los mismos
colores.
Mientras Berlin & Kay muestran que hay mecanismos bioldgicos que funcionan segun fases de
evolucién, es decir, cada lengua codifica los colores en el mismo orden fijo, desde los colores mas
basicos como blanco y negro a colores mas complejos como morado y lila y es por eso que no tienen
la mismo percepcidén de la realidad.
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Capitulo 5) Recursion

Otra investigacidon muy comentada es el trabajo de Everett (2005). Everett como Whorf pasé un buen
tiempo con indigenas y llegé a una conclusién sorprendente. Fundé sus conclusiones en la lengua
hablado por los indigenas Pirah3, una tribu de la cuenca de las amazonas. También Everett como
Whorf puso en duda la universalidad de la lengua, especialmente la gramatica universal de Chomsky.
Everett afirmé que todas las peculiaridades lingtisticas que descubrid en la lengua piraha estan
reflejadas en las peculiaridades de su cultura. Su conclusién era que los Pirah3 tienen una ideologia
cultural que los hace poco dispuestos para aprender nuevas propiedades culturales. Ademas esta
misma ideologia es la razén por la que algunas caracteristicas linglisticas, que segln los criticos son
universales, no existen en su lengua.

Después de su publicacidn en la revista “Current Antropology” surgié mucha controversia respecto a
sus conclusiones osadas. Especialmente los linguistas Andrew Nevins, David Pesetsky y Cilene
Rodrigues (NPR) dirigieron duras criticas en un articulo y rebatieron casi todas las conclusiones que
saco Everett en su trabajo, acusandolo de hacer innecesariamente exética la lengua. También lo
acusaron de que Everett ya habia investigado la tribu en 1986 y sacé conclusiones menos radicales
que las de 2005.

En los siguientes paragrafos sigue una presentacion del estudio, y las conclusiones mds importantes,
seguido por la critica de NPR.

» 5.1El principio de la experiencia inmediata (IEP)
Everett escribié la primera gramatica de las indigenas Piraha y publico sus resultados en 2005 bajo el
nombre limitaciones culturales en gramdtica y cognicién en pirahd. * Se dio cuenta de que las
caracteristicas de la lengua piraha se atribuyen solamente a una limitacion cultural en su lengua: la
limitacion del principio de la experiencia inmediata > o IEP.
Toda su gramatica esta restringida a la experiencia concreta y directa, lo que tiene como
consecuencia que puede representar solamente un suceso por expresion. Ademas evitaran la
comunicaciéon sobre conocimientos que no tiene que ver con la experiencia personal y directa. El
analisis de IEP siempre estd fundado en su interpretacidn literal de las palabras y no en su funcién o
significado connotativo.
Everett explica que la ausencia de mitos es una consecuencia de que ninguna persona podria
pretender que estaban presentes en el momento de la creacidn. Si una persona podria contar tal
historia se puede rebatir IEP.

» 5.2 Caracteristicas Unicas
Por esta limitacién se desarrollaron en la lengua pirahad algunas caracteristicas Unicas que van
estrechamente unidas al IEP. Everett distingue caracteristicas culturales y lingtisticas.
Las caracteristicas linglisticas son: la ausencia de términos de colores, la ausencia de recursion, la
ausencia del tiempo relativo, la ausencia de nimeros o conceptos de contar y un sistema e inventario
mas simple de pronombres. Las caracteristicas culturales son: la ausencia de una creacidon de mitos y
ficcion, la ausencia de cualquier forma de memoria colectiva de mas de dos generaciones, la ausencia

* Cultural constraints on Grammar and Cognition in Pirah3 (CA)
> Immediacy of experience principle
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de arte, un sistema de parentesco mas simple jamas documentado y el monolingliismo de la tribu
aun después de su contacto regular con los brasilefios.

La investigacion observa muy detalladamente los diferentes aspectos de la cultura y la lengua piraha
y sugiere que la cultura piraha impone restricciones a la gramatica en diferentes maneras y ademas
causa algunos “huecos” inexplicables en la morfosintaxis de la lengua. Los “huecos” lingliisticos
qguedan reflejados en los “huecos” culturales. Por estas limitaciones, especialmente la ausencia de
recursion, Everett llegd a la conclusidn de que la gramatica universal de Chomsky necesita una
revision, puesto que habia argumentado que la recursidn es una propiedad linglistica universal.

» 5.3 Everett versus NPR
En general NPR ponen en duda la peculiaridad de las caracteristicas inexplicables que propuso
Everett y dice que los “huecos” linglisticos inexplicables no son tan Unicos sino compartidos con
otras lenguas. La critica tiene como consecuencia que si no es Unico y si existen en otras lenguas, la
relacién entre cultura y lengua que supone Everett se puede rebatir dado que los hablantes de otras
lenguas si participan en culturas que no comparten estas caracteristicas culturales. A continuacién
NPR muestran que si hay arte y si existen mitos en la cultura piraha. Finalmente argumentaron que si
no hay una relacidn entre la cultura piraha y la gramatica, la discusidn contra la gramatica universal
de Chomsky es irrelevante puesto que la teoria supone que hay propiedades que todas las lenguas
humanas poseen que segun Everett no aparecen en el piraha.
Un aspecto muy comentado es la ausencia de recursidn pretendido por Everett. Esta ausencia
predice muchas otras caracteristicas como se argumenta mas abajo. Ademds segin Chomsky la
recursion es la propiedad por excelencia de la capacidad lingliistica humana, una caracteristica que
Everett afirma que en la lengua piraha no existe. NPR, que son partidarios de la gramdtica universal
de Chomsky, critican duramente cada afirmacién de Everett.
En la siguiente parte se define la recursidén seguido por las caracteristicas gramaticales que segun
Everett son causados por la recursién.

(1) Recursién
IEP fue propuesto por Everett como una explicacion de las caracteristicas linglisticas y culturales.
Unas de las caracteristicas es la recursién que se presenta en la estructura de la frase.
Bajo el término “recursidon” se entiende la posibilidad de ampliar una frase o un sintagma afiadiendo
otros sintagmas subordinadas, que a su vez también se pueden expandir afiadiendo otro sintagma, y
eso de forma infinita. Por ejemplo:

- “se merompid el reloj” se puede extender en

- “se me rompié el reloj porque se me cayd a la que un coche manejo por encima que...”

El ejemplo demuestra que podemos usar la recursién para representar hechos que no ocurrieron en
el momento del habla, o que no fueron presenciados por el hablante.

Segun el principio de IEP la gramatica y la vida estan restringidas a la experiencia concreta e
inmediata. La ausencia de la recursion en el piraha se debe al principio de la IEP.

Un hecho importante, afirma Everett, es la falta de una definicién concreta de recursién. No hay una
definicién de recursion ampliamente aceptado. La recursién como una propiedad de las lenguas
humanas es problematica, es un concepto impreciso.
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La ausencia de recursion predice las siguientes caracteristicas:

(1a)  Substantivacion —Sai

- hi ‘oba’axa’i’ hi kahai’-kai-sai
él ver bien él flecha-hacer-vieja informacién

‘El es muy talentico (respecto al hecho que) el hacer flecho muy bien.’

Segun NPRy Everett (1986) —sai en esta frase es un sustantivo que marca recursién como en muchos
casos de substantivacion. Segun los nuevos resultados de Everett (2005) se usa —sai para marcar
informacién vieja en lugar de ser un caso de substantivacion.

En el siguiente ejemplo Everett se hace la pregunta por qué un sustantivo lleva un sufijo que sirve
para marcar substantivacion. Por eso es mas probable que —sai marca informacidn vieja en un texto,
como un tépico.

- Ko'xoi’-sai hi kaha’pii’
Nombre-vieja informacién el irse

‘Ko’oi se fue’

e -Saiy el verbo decir
- Ti gai -sai ké’oi  hi kahdp -ii
Yo decir -NOMLZ ko’oi  él irse intencién

‘Mi dicho K&’ oi tiene intencion irse’

Everett da esta frase para mostrar que en esta frase si hay substantivacion pero no recursion. Explica
qgue después el verbo “decir” siempre se aflade —sai y por eso es siempre un sustantivo. La mejor
traduccion es “mi dicho” seguido por una frase con un comentario. La conclusién que saca Everett es
que la oracidn que sigue al verbo sustantivado es un caso de parataxis y no se trata de una estructura
recursiva.

Sin embargo NPR argumentaron que no es posible que exista una expresién indirecta sin recursion.
Una cldusula de una declaracién reportada necesita recursion.

e Negacion con —sai
- Tixibiib- i- hiab- iig- a kahai kai- sai
Yo mandar EP-NEG-CONT-REMOTE flecha hacer vieja informacion
NPR ‘no estoy mandandote para hacer una flecha’

Everett ‘no estoy mandandote. Haz una flecha.’

Everett argumenta que la afirmacién principal es “no estoy mandandote”, seguido por una clausula
independiente que afiade una clarificacion.

La razén es que hay un valor cultural entre los Piraha que no se pueden dar érdenes y en esta
formulacion sirve como una garantia que se respete a otro miembro de la tribu Piraha. La presencia
del morfema —sai da apoyo a este analisis porque la clarificacidn seria vieja informacién.
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(1b) “Huecos” en el vocabulario piraha
Everett afirma que no hay verbos en la lengua piraha que hacen posible la recursién, como por
ejemplo pensar en muchas otras lenguas, que si tienen recursion.
Explica que la ausencia de un verbo que refiere a un estado mental refleja la ausencia de recursién,
ademas de reflejar la restriccidon de la experiencia inmediata.

Everett (2005) usa este argumento para demostrar que los Piraha son Unicos en su falta de
vocabulario para expresar estados mentales. Sin embargo NPR argumentan que el piraha tiene el
verbo “ver”, que se usa para expresar “saber” y argumentan que el griego antiguo usaba esta
construccion también. Por eso NPR ponen en duda la afirmacién de que una lengua que asocia ver
con saber refleje el principio de la experiencia inmediata. Especialmente porque la tradicién cultural
del griego antiguo tenia fama por sus mitos.

(1c) Construcciones Wh

e WH-interrogativo
Segun Everett no hay movimiento del elemento interrogativo, como muestra la siguiente frase:

- Xabagigo giiso  xigi xog- i
Xabagi WH DEM  ASSOC querer —PROX

‘éCudnto quiere Xabagi?’

El orden estandar de las palabras en frases interrogativas cambia respecto al orden de las palabras en
frases afirmativas porque el elemento interrogativo se desplaza hacia adelante. Everett argumenta
gue esto demuestra que la recursidn no existe porque normalmente el elemento interrogativo
moveria de la cldusula intercalada, lo que no pasa aqui, porque no hay tal clausula.

NPR argumentan que el piraha no es la Unica lengua que no tiene este desplazamiento. En las
lenguas asiaticas como el japonés, el coreano y el chino tampoco existen y estas lenguas si tienen
recursion y por eso no ven la relacién entre la caracteristica que el WH-interrogativo no desplaza en
una lengua y la ausencia de la recursién.

e Wh-clausula con cuando

- Kohoai —kabaob —ao ti gi ‘ahoai —soog -abagai
Comer-acabar -temporal yo tu hablar -desiderativo -iniciacion frustrada
NPR: ‘Cuando acabes de comer, quiero hablarte’

Everett: ‘Acabo de comer, te hablo’

En esta frase Everett argumenta que tal vez parezca que tiene recursion como la traduccién de NPR
muestra, pero no lo es. Una mejor traduccidn es “acabo de comer, te hablo”.

Segun NPR el sufijo temporal —du modifica el tiempo de hablar y no el tiempo de querer que tiene
como consecuencia que esta clausula tiene también una relacidon semantica con querer lo que hace
inverosimil la hipdtesis de que son dos frases independientes, como en el caso de la parataxis.
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(1d) Clausulas relativas
Las cldusulas relativas son cldusulas intercaladas en cldusulas nominales. Everett afirma que el piraha
no tiene cldusulas relativas sino cldusulas correlativas que seguin él no implican recursién. Las
clausulas correlativas se correlacionan o “van juntas” en pares para unir informacién que es
igualmente importante. Las conjunciones correlativas incluyen: ambos/y, sea/o, ni/ni, siquiera/o,
si/entonces. Por ejemplo:

“Si los estudiantes contestan la pregunta de bono correctamente, entonces ellos ganardn
puntos extras” (Daymut 2010).

Segun NPR una frase como tal si contiene recursidn como en las frases relativas y dice que la clausula
correlativa modifica semanticamente la frase a la que refiere.

Ademas afiaden NPR, la frase correlativa en piraha no difiere de la frase correlativa en el idioma
tibetano que si tiene recursion.

- Tibadsa —apisi ‘ogabagai. Chico hi god bag -aoba
Yo paio —abrazo querer. Chico él que vender -completativa

NPR  ‘Quiero la misma hamaca que me mostraste.”

Everett dice: “las dos frases estan conectado contextualmente, pero no implica recursion. Cada frase
es una frase independiente. La segunda frase del ejemplo, seria una pregunta: “¢Qué vendié Chico?”
En este contexto es el correlativo.”

Segln NPR es una conclusién absurda especialmente compardndola con la simple alternativa que
correlativas en piraha implican recursién.

(1e) Poseedores
Si hay mas que dos poseedores la fusidon (Merge) esta requerida, lo que implica la recursion. Sin
embargo si no hay recursion para evitar toda la comunicacion excepto las afirmaciones, que es la
funcién de las clausulas intercaladas, automaticamente predice la ausencia de la acumulacién de

poseedores.
- *kd'oi hoagi kai gaihi ‘iga
Ké’oi hijo hija esto verdad

Esto es la hija del hijo de Ko’ oi

Estas frases de recursidn son incorrectas en piraha. No se permite mas que un poseedor por
sintagma nominal (SN). Everett da una observacion cultural y es que cada persona en esta cultura se
conoce tan bien que en el caso de que nazca un bebe, todo el mundo lo sabe y por eso se necesita
solamente un nivel de posesion.

- ‘isaabi kai gaihii  ‘iga kod’oi hoagi ‘aisigi -ai
‘isaabi hija esta verdad kd'of hijo lo mismo -ser

‘esta es ‘Isaabi’s hija. Kd'oi’s hijo es lo mismo

El que Isaabi sea |a hija de Ko’oi se expresa mediante la parataxis, y no por recursion, afirma Everett.
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Seguln NPR esta restriccion sobre la repeticidn de posesivos no es Unica y afirma que existe en
aleman también. Ademas sugiere que la cultura alemana no funciona segun el IEP, la vida y
gramatica no consiste en lo que pasa aqui en este momento y por eso no ven la conexion entre la
ausencia de poseedores intercalados y los huecos culturales, dado que los hablantes alemanes si
conocen el arte, la creacidn de mitos y el concepto de contar en su cultura.

Everett replica que la afirmacion de NPR de que en alemdn no hay poseedores acumulados en
aleman no es correcta. Resulta que la acumulacion de los poseedores si existe, aunque hay
restricciones sintdcticas lo cual le da apoyo adicional respecto a su teoria que la cultura afectaa la
gramatica y tiene una limitacién cultural. Se pueden encontrar en el internet muchas frases como
“seines Bruders Hiter” o “Peters Bruders Harley”. Ademds en alemdn existe otro poseedor que
admite la recursion. Los alemanes pueden expresar la posesién recursiva por el uso de la
preposicién von: “von den Vater von meine Frau”. Everett concluye que hay una manera
convencional en aleman para expresar la posesién recursiva que no hay en piraha.

(1f) Nameros y cuantidades
Everett afirma que la ausencia de la recursidon en una lengua humana predice que la lengua tampoco
tiene un sistema numérico. Pero como Everett no explica esta relacion, NPR no ve la conexién.

Si hubo otra investigacidn en esta materia elaborada por el cientifico de la conducta Peter Gordon
(2001), que también estuvo interesado en la tribu Pirah3d. Hace tres afios investigd cdmo la lengua de
uno puede conducir o bloquear el pensamiento, y con esto sometiod a prueba la idea de Sapiry
Whorf.

Mostré que la tribu no tiene entendimiento de los nimeros porque su lengua lo hace imposible. Su
lengua no ofrece una diferencia entre pluralidad y singularidad, no tiene numerales y solamente 3
palabras para indicar cuantidades: un, dos y mds. HGi significa “cerca de uno”, hoi significa “un poco
mas de hdi y aibai se puede traducir como “mucho”. Esta observacién muestra que la lengua no
ofrece ninguna posibilidad de distinguir nUmeros mayores que dos. Con este conocimiento Gordon
investigo si los Pirahd pueden ver la diferencia entre diferentes cantidades a pesar de que su lengua
no les da términos para expresarlas. La conclusion fue que a los Piraha les resultd dificil distinguir
numeros mayor que tres.

El investigador realizd un experimento con siete personas en el que tuvieron que contar objetos. Las
tareas consistieron en poner nueces en la mesa en la misma cantidad que las pilas que Gordon habia
puesto en la mesa o doblar la cantidad de nueces. Resulta que no sélo no pueden expresar
cantidades mayores que dos, sino también tenian muchas dificultades a la hora de levantar los dedos
para indicar la cantidad correcta.

No pueden ver la diferencia entre objetos de diferentes cantidades ni pueden recordar cantidades
exactas. Sin embargo, Gordon insistié en que nada tiene que ver con la falta de inteligencia.
Solamente tienen una lengua especial por lo que carecen de las herramientas mentales para manejar
numeros.

NPR afirman que no tienen conocimientos en este terreno, sin embargo citan a Levinson (2005) que
argumenta que no es obvio que el piraha sea la Unica lengua sin un sistema numérico.
Ademas si encontraron términos para cuantificacion:
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Xogio ‘cada’ xaiboai ‘medio’

Xaibai / bdagiso ‘mucho’ héi ‘uno’
Xapagi ‘mucho’ hoi ‘dos’
Xoihi ‘un poco’ xi aba ‘nada’

Everett argumenta que estas palabras tienen otra funcion que la de la cuantificacién.

- Ti ‘apai kaobii ‘ahaigi hi tiohid’io kaobii
Yo cabeza caer misma generacion él en midireccion caer

“yo naciod primero después mi hermano nacid” (lit. “yo cabeza caer hermano a mi/alla caer”)

En este ejemplo la palabra “apai” que significa literalmente “cabeza” no significa “primero” con
referencia a la oposicion de “segundo”, sino refiere a algo al principio de una secuencia temporal y
no cuenta como cuantificacion.

(2) Inventorio de los pronombres
Otro “hueco” derivado del IEP es el hecho que el piraha tiene un inventorio de pronombres muy
simple. NPR, no obstante, no encontraron ninguna relaciéon entre la simpleza de tal inventario y el
IEP. Ademas resulta que si existen 3 pronombres, ti, gi y hi, que se usan para expresar tanto
singularidad y pluralidad. Pagina: 17
También sefialan una observacion de Greenberg (1963), quien afirma: “todos las lenguas tiene
categorias pronominales que implican por lo menos 3 personas y 2 nimeros.”

Pronombres en piraha seglin Sheldon (1988, 16 fn. 1) 43 Chino mandarin
Singular Plural Singular Plural
ti tixaitiso wo women
gi gixaitiso ni nimen
hi hixaitios ta tamen

En el siguiente ejemplo ‘xaitiso’ significa ‘también’ y expresa una anafora plural.

- Tixaitiso Xis ohoa- i- hai
Yo también comida buscar-PROX-RELATIVE CERT

NPR ‘Yo también buscaré comida’ (lit: ‘nosotros buscaran comida’)

La conclusidn de NPR es que no ven ninguna relacion entre el IEP o tal inventario ya que existe en
chino mandarin también. Esto confirma la idea de que el piraha no es Unico que tienen esta forma de
expresar entre plural y singular. Everett, sin embargo, afirma que los pronombres son préstamos
recientes de otra lengua. (Thomason & Everett (2001))
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(3) Sistemas de parentesco
Segun Everett la expectativa de vida de los Piraha es aproximadamente 40 afios. Como solamente
hablan sobre acontecimientos que acaban de experimentar exclusivamente tienen términos para
indicar relaciones de parentesco que cubren los 40 afios: el tiempo que uno puede tener con una
persona viva. NPR no se pronuncian sobre este asunto.

(4) Términos de colores
Everett argumenta que los términos de colores suponen generalizaciones que no son compatibles
con el IEP y por eso no existen en piraha. Al contrario, NPR y Everett (1986) indican que el piraha
como otras lenguas si tienen términos basicos para colores.

Everett (1986)

Biisi ‘amarillo’, ‘naranja’, ‘rojo’
Xahoasai ‘azul’, ‘verde’

Kobiaf ‘blanco’, ‘claro’

Kopaiai ‘negro’

Tixohoi ‘marén’

Tioai ‘oscuro’

Everett (2005) argumenta que los términos de color, en el sentido puro de la palabra, faltan. Por
ejemplo ‘rojo’ contiene un origen que significa ‘sangre’ mientras que las palabras para azul y verde
contienen un origen que significa inmaduro.

Kay (2005) critica: “si los Piraha usan estas expresiones regularmente en su habla para describir
exactamente estos colores, estas frases valen como términos de colores.” Y porque el sistema de
color como tal ya fue reportado por “World Color Survey” por Sheldon, NPR concluyeron que el
piraha presenta caracteristicas ya observado en otras lenguas.

(5) Mitosy ficcion
Segun Everett no existen mitos en la cultura porque no se ajusta al IEP. NPR argumentan que si
existen mitos en la cultura y dan como prueba la presentacion detallada de Gongalves (1993; 2001).
Como antropélogo vivia con los Piraha durante 18 meses y documenté su cosmologia. Describe un
mito que no trata de la creacién del mundo sino de la recreacién del mundo. Una caracteristica de la
cosmologia piraha es que el mundo siempre habia existido. No obstante, argumentan NPR, que cada
dia es recreado de nuevo lo cual es sin duda una caracteristica importante que no es compatible con
el IEP, ya que no se afirma que los eventos descritos formen parte de la experiencia inmediata del
interlocutor. Ademas afirman NPR, lo que es importante es la existencia de la prueba de una
imaginacién mitolégica que estd reflejada en todas las esferas de la cultura piraha y el Unico que falta
en la cultura es un acto ritual de narracién que tiene una funcién social en otras culturas. Pero segun
NPR hay mas culturas en las amazonas que tampoco tienen esta narracién con tal funcidn social y no
es tan llamativo.
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(6) Arte
Everett dice que no hay arte en la cultura y lo vincula con el IEP. NPR critican que tal vez sea cierto
que los Piraha no producen arte o pinturas pero esto no quiere decir que sean incapaces de
producirlo. Si hay pinturas, quizds no reflejen una tradicidn artistica rica pero uno puede ver en las
pinturas creaciones que refleja su filosofia.

(7) Monolingiiismo
Segun Everett los Pirahad son monolinglies ya desde hace 200 afios, también después de haber
entrado en contacto regular con los Brasilefios y lo atribuye al hecho de que la lengua portuguesa es
en muchos terrenos no conforme al piraha y ademas culturalmente incompatible porque viola la
limitacion del IEP en su gramatica y vida.
Gongalves (2000) argumenta que la mayoria de los hombres puede entender portugués pero no
todos pueden expresarse en esta lengua. Las mujeres tienen poco entendimiento de la lengua
portuguesa y nunca la usan como forma de expresion. Los hombres desarrollaron una lengua que
permite comunicacidn con poblaciones regionales, mezclando palabras del pirahd, portugués y tupi.
Esto contradice la afirmacion que las otras lenguas son inaccesibles para los Piraha y NPR usan este
argumento para confirmar su opinién.

» 5.4 Discusion
NPR concluyeron que la mayoria de los “huecos inexplicables” en la sintaxis y lexicon de los Piraha
que Everett (2005) atribuyd al IEP no son “huecos” o son caracteristicas compartidas con otras
lenguas. Ademas la relacién entre el IEP y los fendmenos sigue confuso. Ademdas NPR opinan que
Everett (1986) revela mds conclusiones plausibles que las que ofrece en sus estudios mas recientes.

En fin de cuentas NPR sugieren que mas investigacion sobre el piraha tal vez pueda revelar qué

cldusulas encalcadas tiene un analisis diferente, sin embargo, creen que la prueba que estd

disponible en este momento rebate esta posicion.

Everett opina que si comparas una lengua con otra y sigues el analisis segln la literatura de
gramatica generativa, suponiendo que un ejemplo de la lengua X apoya las conclusiones de la lengua
Y, sacas conclusiones demasiado rapido. Segun Everett (2005) se debe estudiar cada construccion en
cada lengua en su contexto lingtistico y cultural apropiado antes de que saques conclusiones sobre
su funcidn gramatical. Ademas Everett afirma que solamente después de haber estudiado y escrito
la gramatica de tal lengua puedes contextualizar tus entendimientos de cémo estructuras,
construcciones y significados funcionan en esta lengua. Como NPR solamente usan literaturay
resultados de los estudios hechos por otros investigadores y nunca estudiaron las lenguas ellos
mismos, solo los lleva a especulaciones y analices incorrectos como en el caso de los posesivos en
aleman.
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Capitulo 6) Conclusién

La manera en que la gente de las diferentes lenguas habla de la realidad varia seguramente y estas
diferencias aumentan cuando las lenguas son menos afines. El relativismo linglistico tiene una
historia larga pero la formulacion puesto en una hipdtesis como en el relativismo linglistico y el
determinismo linglistico es bastante reciente. (Wayne 1986: 2)

Pruebas definitivas que apoyan el determinismo lingliistico no hay, puesto que todavia no se ha
desarrollado un método para determinar la cosmovisién independientemente de la lengua que una
comunidad habla (Kay & Kempton 1984: 66). Por eso ninglin examen es posible y una evaluacién es
innecesaria. El relativismo linglistico si se puede evaluar y a lo largo del tiempo varios métodos se
han desarrollado como las investigaciones de colores.

La teoria del relativismo lingliistico implica que diferencias en la estructura de una lengua causan
diferencias en la cosmovisién. En especial trata de los hablantes nativos de las lenguas mundiales con
el enfoque a los aspectos predeterminados de la realidad que en estas culturas son significantes.
Whorf, el director del estudio, habla sobre pautas que son Unicas en las diferentes lenguas y que
causan que un hablante piense y observe el mundo en una manera diferente que hablantes de otras
lenguas (Wayne 1986: 3). En su investigacion brinddé ejemplos gramaticales de los Hopi para mostrar
visualizaciones diferentes del tiempo. Es esta observacién que segin Whorf no existen universales
en la gramdtica.

Ultimamente se ha desarrollado otro enfoque: el racionalismo. Este enfoque representado por
Chomsky defiende el universalismo de la lengua y argumenta que la capacidad de la lengua estd
innata.

Chomsky presenta una base histdrica para una visién racional del lenguaje que es bastante distinto
de la posicion implicada por el relativismo. Su teoria esta basada en los aspectos universales que
estan presentes en todas las lenguas humanas. La recursién es unas de estas propiedades
universales que todas las lenguas humanas comparten.

Para Chomsky todas las lenguas estan basadas en los mismos principios pero en diferentes
pardmetros. Por ejemplo una propiedad de las diferentes gramaticas es que el orden de los verbos y
sus complementes en una oracion se diferencian. En este se distingue OV (objeto — verbo) y VO
(verbo — objeto) lenguas. Como en el inglés el orden de las palabras en una frase sigue una estructura
VO mientras en japonés el orden basico es OV. Chomsky llama esta variacion “variacion
paramétrica” y implica solamente una pequefia diferencia en la estructura de la lengua. Y como
todas las lenguas estdn basadas en estos principios iguales las representaciones mentales no se
diferencian mucho. (Smith 2004: 41)

Dos enfoques fueron evaluados: el de los relativistas y el de los universalistas. El enfoque relativista
representado por Whorf afirma que las categorias linglisticas preceden y determinan las categorias
cognitivas. Ademas dicen que no hay universalismo en la lengua como también Everett en su
investigacion de los Piraha tratd de mostrar. El enfoque universalista representado por Chomsky
dice lo contrario y argumenta que una parte sustancial de la capacidad de la lengua esta
genéticamente determinada. Como este planteamiento es muy radical ante la existencia de
aproximadamente 10.000 diferentes lenguas en el mundo es necesario que se evaluen las pruebas
para tratar de rebatir los varios tipos de contrapruebas que se ha presentado (Smith 2004: 167),
como las investigaciones de Everett (2005) y Roberts & Lenneberg (1956). Todavia no se han
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descubierto y estudiado todas las lenguas en el mundo que para Chomsky es un desafio para probar
gue su teoria de una gramatica universal es un hecho.
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